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1 Benché solitamente la tesi secondo la quale i giudizi morali sono il risultato del-
l’applicazione di principi universali venga chiamata ‘generalismo’, ritengo che sia
preferibile il termine ‘universalismo’ per indicare la tesi opposta al particolarismo, per-
ché il contrario di ‘particolare’ è ‘universale’, non ‘generale’ (che si oppone, piuttosto, a
‘specifico’). Chi respinge il particolarismo può senza dubbio ammettere che i principi
morali possano essere molto specifici, pur essendo universali. Sulla distinzione fra gene-
ralità e universalità, cfr. R. M. Hare, Libertà e ragione, trad. it. di M. Borioni, Il Saggiatore,
Milano 1971, pp. 71-73; R. M. Hare, Principi, in Id., Saggi di teoria etica, trad. it. di R.
Rini, Il Saggiatore, Milano 1992, p. 54.
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LUCIANA CERI
The universalizability thesis plays a central role in Richard Hare’s
theory of moral reasoning. According to Hare, it is a formal
principle. This paper gives an account of the relation between
universalizability, on the one hand, and supervenience, the Golden
Rule, and the principle of impartiality, on the other. It also attempts
to sort out some difficulties arising from Hare’s views about
universalizability, and to show that Hare’s ethical non-
descriptivism leaves open the door to amoralism.
Keywords: non-descriptivism, universalizability, supervenience,
impartiality.
L’universalizzabilità dei giudizi morali – tema tutt’altro che nuovo in
etica – è divenuta, negli ultimi due decenni, oggetto di un’accesa contro-
versia. Da un lato ne viene affermata la centralità nel ragionamento mora-
le; dall’altro si nega che l’universalizzabilità sia un requisito dei giudizi
morali e si mette addirittura in dubbio la possibilità di universalizzarli,
ossia di ricondurli a principi morali. La prima posizione (un esempio della
quale è l’utilitarismo edonistico) viene definita generalismo etico;1 la se-
conda (difesa, per esempio, da John McDowell) è il particolarismo etico.
Il principio di universalizzabilità ha un ruolo di particolare rilievo
nella teoria del ragionamento morale elaborata da Richard Hare. Nelle
pagine che seguono esaminerò la formulazione che Hare dà di questo
principio e le difficoltà che ne derivano.
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1. Universalizzabilità e universalità
Secondo la teoria metaetica di Hare – il prescrittivismo universale –
i giudizi morali sono prescrizioni universalizzabili e predominanti, ossia
prescrizioni che devono poter essere applicate a tutti i casi simili a quelli
ai quali sono state applicate originariamente e tali che la loro forza
motivazionale è maggiore di quella di qualunque altra considerazione
(valutativa e non valutativa).
Laddove nel suo primo libro, Il linguaggio della morale (pubblicato
nel 1952), Hare si concentra sulla prescrittività dei giudizi morali, cioè
sulla funzione di guidare le scelte e le azioni – funzione della quale affer-
ma che le teorie descrittivistiche (naturalismo e intuizionismo), riducen-
do i giudizi morali a meri enunciati descrittivi, non sono in grado di
rendere conto –, nel successivo Libertà e ragione (del 1963) analizza
l’universalizzabilità. I naturalisti, al pari degli intuizionisti (o non-natu-
ralisti), possono dire che i termini morali, come ‘buono’, sono
universalizzabili perché attribuiscono ad essi soltanto un significato de-
scrittivo; per essere coerenti, anzi, devono ammettere l’universalizzabilità
dei giudizi morali. In base alla regola che governa il significato di ‘buo-
no’, infatti, tutte le cose aventi la proprietà (naturale o non-naturale,
semplice o complessa) che esso denota devono essere giudicate buone.
L’universalizzabilità potrebbe essere negata soltanto da un non-naturali-
sta il quale sostenesse che le proprietà morali variano indipendentemen-
te da quelle non morali; egli potrebbe, così, dire che una cosa è buona
ma che un’altra, simile ad essa in ogni altro aspetto, non è buona perché
non ha la proprietà della bontà. Se, però, il non-naturalista ammette che
le proprietà morali non variano indipendentemente da quelle non mora-
li, non può coerentemente negare l’universalizzabilità: se una cosa è buo-
na, ogni altra cosa simile ad essa è altrettanto buona.
I giudizi morali, osserva Hare, non sono enunciati universali, per-
ché riguardano singole azioni, persone o stati di cose; essi sono, piutto-
sto, applicazioni particolari di enunciati universali, i principi, i quali con-
cernono classi di azioni, persone o stati di cose. Ogni classe è definita da
caratteristiche non morali che sono comuni a tutti e solo i suoi membri;
i principi morali sono universali nel senso che sono applicabili a qualun-
que membro di una certa classe, non nel senso che sono applicabili a
tutti.2
I due elementi costitutivi dell’universalizzabilità sono, ad avviso di
Hare, l’assenza di riferimenti a individui e la sopravvenienza dei termini
2 Su questa distinzione si sofferma Kay Nielsen (Universalizability and Impartiality,
in Morality and Universality. Essays on Ethical Universalizability, ed. by N. T. Potter - M.
Timmons, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht 1985, p. 95). Nielsen distingue
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morali.3 Secondo la formulazione che Hare dà del principio di
universalizzabilità, non possiamo esprimere giudizi morali differenti su
due casi che siano esattamente uguali o simili negli aspetti rilevanti.4 Ciò
equivale a dire che se a è buono, allora qualunque cosa simile ad a in
tutti gli aspetti non morali moralmente rilevanti è anch’essa buona. La
forma ipotetica di questa seconda formulazione mette in luce il carattere
non normativo che Hare attribuisce al principio di universalizzabilità:
esso non dice quali cose siano buone o quali azioni siano giuste o tali da
dover essere compiute; dice, piuttosto, che se una cosa è buona o un’azio-
ne è giusta, lo è ogni altra simile ad essa in modo rilevante.
Hare considera il principio di universalizzabilità una tesi logica, cioè
una tesi relativa al, o dipendente soltanto dal, significato dei termini morali
e, in particolare, dal loro significato descrittivo5 (ossia dal criterio in base
al quale il termine morale contenuto in un certo giudizio viene applicato
all’oggetto giudicato). I termini morali vengono applicati ad azioni, per-
sone o stati di cose in base alle proprietà non morali che essi possiedono
e che vengono considerate rilevanti ai fini della valutazione. Quando
lodiamo una cosa, dice Hare, la lodiamo per qualche sua caratteristica
non morale. A suo avviso i giudizi morali hanno lo stesso tipo di
universalizzabilità degli enunciati puramente descrittivi perché entram-
bi hanno un significato descrittivo. Tanto i termini descrittivi, quanto
quelli morali sono governati da certe regole; per avere significato, infatti,
il linguaggio deve essere usato secondo certe regole, le quali garantisco-
no la coerenza nell’uso delle parole. Se chi parla non fosse coerente, ciò
che dice non sarebbe comprensibile. (Per regola Hare intende, appunto,
la costanza nell’uso di un termine; tale costanza è, per chi parla, la condi-
zione per farsi capire). Tuttavia le regole dei termini descrittivi sono di-
verse da quelle dei termini morali perché, secondo Hare, i due tipi di
termini hanno funzioni diverse. I termini descrittivi denotano certe pro-
prietà e sono governati da regole del significato (regole semantiche), in
base alle quali devono essere applicati a tutte le cose aventi le proprietà
l’universalizzabilità dall’universalismo e afferma che non possiamo ricavare il secondo
dalla prima: non possiamo sostenere che un principio morale è un principio che si appli-
ca a tutte le persone; esso si applica a tutte le persone di un certo tipo ed è universalizzabile
nel senso che si applicherebbe a qualunque persona fosse di quel tipo.
3 Cfr. R. M. Hare, La sopravvenienza, in Id., Saggi di teoria etica, cit., p. 79.
4 Cfr. Hare, Libertà e ragione, cit., p. 65.
5 Cfr. ivi, p. 62. In Rilevanza (in Saggi di teoria etica, cit., p. 214), però, Hare sembra
affermare il contrario: «I predicati morali, essendo governati da questo requisito
dell’universalizzabilità, hanno quello che è stato chiamato significato descrittivo». Sem-
bra che l’universalizzabilità sia ciò da cui dipende il significato descrittivo, anziché (come
in Libertà e ragione) l’opposto.
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che essi denotano; anche i termini morali vengono applicati a certe cose
perché esse sono di un certo tipo, ma le regole che li governano sono
regole morali, ovvero principi.6
L’analogia stabilita da Hare tra l’universalizzabilità degli enunciati
puramente descrittivi e quella dei giudizi morali è resa discutibile preci-
samente dal fatto che le regole che governano i termini descrittivi sono
diverse da quelle che governano i termini morali. Le proprietà denotate
dai termini non morali esistono; di quelle morali, invece, Hare nega l’esi-
stenza.7 Non ha senso, quindi, dire che i termini morali hanno la funzio-
ne di denotare proprietà. Hare ammette che esistano fatti morali (per
esempio, il fatto che certe azioni sono giuste o sbagliate) e proprietà
morali (per esempio, la proprietà di essere giusto o sbagliato), se col
verbo ‘esistere’ si intende che di un fatto o di una proprietà possiamo
parlare in modo sensato, o che se ne può parlare con verità (i giudizi
morali sono veri o falsi rispetto al loro significato descrittivo) o, infine,
che ci si può riferire ad essi (ossia formulare proposizioni aventi quel
fatto o quella proprietà come soggetto). Nega, però, che i fatti e le pro-
prietà morali esistano nel senso di essere parte del ‘tessuto del mondo’,
ovvero di esistere in rerum natura.8
Confrontiamo gli enunciati ‘x è rosso’ e ‘x è buono’: nel primo il ter-
mine ‘rosso’ denota una proprietà (il colore rosso) ed è governato dalla
regola secondo la quale esso si applica a tutte le cose che hanno quella
proprietà. Il criterio in base al quale applichiamo ‘rosso’ è la presenza,
nell’oggetto in questione, del colore rosso. Se dico che x è rosso perché
possiede quel colore, devo dire rossa ogni altra cosa simile a x negli aspetti
rilevanti (ossia nell’essere di colore rosso). L’aspetto rilevante, qui, è deno-
tato dal termine stesso. Nell’enunciato ‘x è buono’, invece, ‘buono’ non
denota una proprietà; gli aspetti rilevanti non consistono nella bontà, ma
in certe caratteristiche non morali e usiamo ‘buono’ applicando il princi-
pio secondo cui sono buone tutte le cose che hanno quelle caratteristiche.
Quali aspetti siano rilevanti per l’applicazione del termine viene indicato
dal principio, non (come nel caso delle parole descrittive) dal termine morale
stesso. Hare sostiene che indicare quali aspetti sono rilevanti ai fini della
valutazione significa adottare un certo principio anziché un altro; non è,
dunque, un’operazione neutrale dal punto di vista valutativo.
Ritengo che l’argomento di Hare, in base al quale giudizi morali ed
enunciati descrittivi hanno lo stesso tipo di universalizzabilità perché
6 Cfr. Hare, Libertà e ragione, cit., pp. 34 sgg., 52, 61.
7 Cfr. R. M. Hare, Il linguaggio della morale, trad. it. di M. Borioni con la collabora-
zione di F. Palladini, Ubaldini, Roma 1968, p. 90.
8 Cfr. R. M. Hare, L’ontologia in etica, in Id., Saggi di teoria etica, cit., p. 97.
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entrambi hanno un significato descrittivo, sia debole: i giudizi morali
sono solo in parte descrittivi, dal momento che il loro significato primario
è quello prescrittivo. Per sostenere, invece, che essi sono universalizzabili
nello stesso senso in cui sono universalizzabili gli enunciati puramente
descrittivi Hare dovrebbe dire che l’elemento prescrittivo del loro si-
gnificato deriva da quello descrittivo; se lo dicesse, però, violerebbe la
legge di Hume, che invece difende. (Tale legge afferma che nessuna
proposizione contenente il verbo ‘dovere’ può essere dedotta da una
proposizione col verbo ‘essere’: nessuna conclusione morale segue logi-
camente da premesse puramente descrittive). Dalla premessa secondo
la quale gli enunciati interamente descrittivi sono universalizzabili non
segue che sono altrettanto universalizzabili giudizi che sono descrittivi
solo in parte. I principi morali non possono essere considerati l’equiva-
lente, per il significato prescrittivo dei termini morali, delle regole che
governano il significato descrittivo dei termini descrittivi, come mostra
il caso del disaccordo morale: il superamento dei disaccordi sui principi
morali è meno semplice della soluzione dei disaccordi sul significato
delle parole.
Tuttavia, anziché offrire argomenti in favore della tesi secondo la
quale il principio di universalizzabilità è un principio logico, Hare si
limita ad affermarla: violare tale principio vuol dire contraddirsi, ossia
esprimere due giudizi contraddittori o mostrare di non aver compreso
il significato dei termini morali usati. Essendo una tesi logica, essa non
dice quale di due giudizi opposti sulla stessa azione sia corretto (altri-
menti sarebbe un principio morale di tipo sostanziale); essa vieta sol-
tanto di esprimerli entrambi. Uno dei due giudizi è sbagliato, ma la
tesi non dice quale.9 Il carattere formale, non sostanziale del principio
di universalizzabilità consiste nel fatto che, in base ad esso, non è ne-
cessario conoscere in anticipo le proprietà non morali che un’azione
deve avere perché sia possibile applicare ad essa un certo termine
morale. I giudizi morali riguardano le azioni (o le persone, o certi stati
di cose) in quanto insiemi di proprietà; se due azioni hanno le stesse
proprietà, dire che una di esse è giusta e l’altra non è giusta sarebbe
contraddittorio, perché equivarrebbe a dire che la stessa azione è giu-
sta e non è giusta (la mera differenza numerica tra le due azioni è mo-
ralmente irrilevante). Se il principio di universalizzabilità fosse un prin-
cipio morale, invece, la sua violazione costituirebbe un difetto morale
– la parzialità. Vedremo però che, al contrario di ciò che sostiene Hare,
rifiutare il principio di universalizzabilità non comporta necessaria-
mente contraddizione.
9 Cfr. Hare, Libertà e ragione, cit., p. 64.
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Peraltro, il concetto di universalizzabilità viene presentato da Hare
in due modi diversi.10 Nel saggio Universalizability distingue due tipi
di valutazioni, entrambe le quali sono sostenute da ragioni, ma da ra-
gioni diverse: le valutazioni di tipo-E richiedono ragioni che possono
contenere riferimenti a individui; le valutazioni di tipo-U, invece, si
fondano su ragioni che non contengono termini singolari, nomi propri
o descrizioni definite. Ora, i giudizi morali sono valutazioni di tipo-U.
Secondo Hare l’enunciato ‘i giudizi morali sono universalizzabili’ è
analitico non in virtù del significato del termine ‘ragione’, ma in virtù
di quello del termine ‘morale’.11 Anche per i giudizi valutativi del pri-
mo tipo, infatti, vengono date ragioni, ma la presenza di ragioni non è
sufficiente perché un giudizio possa essere qualificato come giudizio
morale; è necessario che queste ragioni siano di tipo-U. Tutti i principi
sono universali, ma soltanto quelli morali sono di tipo-U. In Libertà e
ragione, invece, Hare afferma che l’universalizzabilità caratterizza non
soltanto i giudizi morali, ma tutti i giudizi valutativi;12 qui ‘universale’
equivale a ‘di tipo-U’. L’universalizzabilità non viene spiegata attraver-
so il significato di ‘morale’, ma attraverso il concetto di ragione. Que-
sto cambiamento di Hare è dovuto, a mio avviso, all’intenzione di ne-
gare che l’universalizzabilità sia un principio normativo: se essa dipen-
de dal significato delle parole, chiunque voglia usare il linguaggio in
modo tale da farsi capire deve accettarla. Facendo dipendere
l’universalizzabilità dal concetto di ragione, Hare la fa dipendere ap-
punto dal significato dei termini.
Ciò che Hare dice in Universalizability sull’assenza di riferimenti a
individui nelle ragioni date in sostegno dei giudizi morali è importante
per distinguere le ragioni morali da ragioni di altro tipo. Le ragioni
morali sono neutrali rispetto all’agente, sono cioè ragioni imparziali.13
Per altri giudizi valutativi (quali quelli estetici), invece, è sufficiente
10 Carla Bagnoli distingue, in Hare, tre versioni del principio di universalizzabilità:
ne Il linguaggio della morale Hare sostiene che i giudizi morali non devono contenere
termini singolari (‘universalità completa’ rispetto all’‘universalità semplice’ degli impe-
rativi, per i quali è sufficiente il quantificatore universale); in Libertà e ragione
l’universalizzabilità è presentata come neutralità rispetto agli interessi dell’agente e come
neutralità rispetto agli ideali dell’agente (cfr. Ragioni imparziali. Hare dal relativismo
all’utilitarismo, «Annali del Dipartimento di Filosofia», VIII, 1992, pp. 89-90).
11 Cfr. R. M. Hare, Universalizability, «Proceedings of the Aristotelian Society», 55,
1954-1955, p. 298.
12 Cfr. Hare, Libertà e ragione, cit., pp. 67-68, 300, nota 2.
13 Alle ragioni agente-neutrali si contrappongono le ragioni agente-relative, secon-
do la distinzione introdotta da Derek Parfit in Ragioni e persone (trad. it. di R. Rini, Il
Saggiatore, Milano 1989, p. 184).
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una forma meno rigida, o più debole, di universalizzabilità: tali giudizi
devono essere sostenuti da ragioni, le quali però possono contenere
riferimenti a individui. È stato sostenuto che la scomparsa della distin-
zione tra forma forte e forma debole di universalizzabilità in Libertà e
ragione rende impossibile distinguere i giudizi morali da quelli non
morali. (La discussione tra il nazista fanatico e il liberale mostra, mi
sembra, che tale critica è fondata).14
2. La sopravvenienza
Quali conseguenze avrebbe sul concetto di sopravvenienza il ca-
rattere normativo, anziché logico, dell’universalizzabilità? Si potrebbe
continuare a sostenere che la sopravvenienza è una componente
dell’universalizzabilità? Il fatto che abbiano ammesso la sopravvenienza
dei termini morali anche coloro che considerano l’universalizzabilità
un principio morale è, da questo punto di vista, significativo; potrebbe
costituire, infatti, una confutazione della tesi di Hare che la soprav-
venienza sia una componente dell’universalizzabilità.
Hare parla di sopravvenienza ne Il linguaggio della morale e nel sag-
gio La sopravvenienza. (Accenna ad essa anche in Libertà e ragione,15
dove però parla soprattutto dell’universalizzabilità). La sopravvenienza,
a suo avviso, non è una relazione tra proprietà morali e proprietà non
morali, perché le proprietà morali non esistono; i termini morali non
denotano proprietà di alcun tipo e i giudizi morali non sono enunciati
che attribuiscono queste proprietà ad azioni, persone o stati di cose. Hare
14 Cfr. D. Locke, The Triviality of Universalizability, «The Philosophical Review»,
77, 1968, pp. 34-36. Questa è un’obiezione a Hare posto che si accetti la distinzione tra
giudizi morali e giudizi non morali; non tutti, però, la accettano. Jonathan Dancy, per
esempio, ritiene che ad essa non debba essere dato un peso eccessivo (cfr. Ethics Without
Principles, Clarendon Press, Oxford 2004, p. 3).
15 Cfr. Hare, Libertà e ragione, cit., p. 48: «[…] le proprietà morali non variano del
tutto indipendentemente da quelle non morali, bensì sono in un certo senso consequenziali
o sopravvenienti rispetto ad esse». Il concetto di sopravvenienza non compare per la
prima volta in Hare; già William David Ross attribuisce agli attributi morali questa carat-
teristica, che chiama consequenzialità: «Ora, sono d’accordo che l’esser buono sia un
attributo che segue qualcosa [consequential], cioè che qualunque cosa sia buona debba
esserlo o in forza della sua natura complessiva a parte l’essere buona, o in forza di qual-
cosa nella sua natura che sia diverso dall’essere buona» (Il giusto e il bene, trad. it. di R.
Mordacci, Bompiani, Milano 2004, p. 95). E, prima di Ross, George Edward Moore:
«[…] è vero, di fatto, che due cose che hanno valore differente devono anche differire
per altri aspetti» (Principia Ethica, trad. it. di G. Vattimo, Bompiani, Milano 1964, p. 88).
La tesi della dipendenza del valore intrinseco dalle proprietà (intrinseche) naturali vie-
ne, poi, sostenuta in modo esplicito da Moore nel saggio Il concetto di valore intrinseco
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considera la sopravvenienza una relazione tra le proprietà non morali e
gli usi dei termini morali.16 In base alla sopravvenienza non possiamo
dire, di due cose esattamente o rilevantemente simili (nelle proprietà
non morali), che l’una è buona e l’altra non lo è.
Per spiegare come Hare intenda la sopravvenienza è essenziale il
concetto di ragione. Hare, infatti, sostiene che la sopravvenienza non
è peculiare dei giudizi morali, ma caratterizza tutti gli enunciati che
devono essere sostenuti da ragioni.17 Non solo i giudizi valutativi (mo-
rali e non morali), dunque, ma anche certi enunciati descrittivi hanno
questa caratteristica. Ci sono infatti proprietà descrittive (per esem-
pio, quella denotata dal termine ‘esaedrico’) che dipendono da altre
proprietà descrittive, mentre altre proprietà descrittive (per esempio,
quella denotata da ‘rosso’) non dipendono da esse.18 Ora, il senso in
cui le proprietà del primo tipo sono sopravvenienti è, dice Hare (ri-
chiamandosi a ciò che sosteneva ne Il linguaggio della morale), un sen-
so forte di sopravvenienza (‘esaedrico’ è sopravveniente in senso forte
rispetto alle proprietà spaziali); ‘buono’, invece, è sopravveniente in
senso debole rispetto alle proprietà descrittive.19 In entrambi i casi c’è
un legame necessario tra le proprietà; nel caso della sopravvenienza
forte, però, si tratta di una necessità causale, mentre la necessità che
lega le proprietà non morali ai termini valutativi è di ordine concet-
tuale. Hare distingue, inoltre, la sopravvenienza sostanziale da quella
analitica (per esempio, ‘rosso’ è sopravveniente rispetto a ‘colorato’ in
senso analitico, cioè in base al significato del termine stesso); non ac-
cetta la tesi secondo la quale i principi morali sono analiticamente
veri. La sopravvenienza dei termini morali rispetto alle proprietà de-
scrittive, dunque, non è analitica (al contrario di ciò che sostengono i
naturalisti); è bensì una sopravvenienza sostanziale: quando applichia-
(in Id., Studi filosofici, trad. it. di G. Preti, Laterza, Bari 1971) e in A Reply to My Critics (in The
Philosophy of G.E. Moore, ed. by P. A. Schilpp, Tudor, New York 1942).
16 Cfr. R. L. Holmes, Descriptivism, Supervenience, and Universalizability, «The Journal of
Philosophy», 63, 1966, p. 114, nota 4.
17 Cfr. Hare, La sopravvenienza, cit., pp. 71-72.
18 Hare prende ad esempio le asserzioni ‘XIII 3 è una stanza esaedrica, mentre XII 3, pur
essendo uguale in tutti gli altri aspetti, non è una stanza esaedrica’ e ‘XIII 3 è una stanza azzurrina,
mentre XII 3, pur essendo uguale in tutti gli altri aspetti, non è una stanza azzurrina’ (cfr. ivi, p. 72):
la prima è autocontraddittoria, mentre la seconda non lo è. Ciò dipende dal fatto che la proprietà
denotata dal termine ‘esaedrico’ dipende da altre proprietà della stanza, perciò non è possibile che
un’altra stanza abbia queste proprietà e non sia esaedrica; la proprietà denotata dal termine
‘azzurrino’, invece, non dipende da altre proprietà.
19 Cfr. ivi, p. 74.
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mo un termine morale a qualcosa, dicendo per esempio che è buono,
lo diciamo in base a certe sue proprietà descrittive.
La posizione di Hare sulla natura della sopravvenienza non è chia-
ra. Ne Il linguaggio della morale afferma che è una relazione logica, ma
nega che si tratti di una relazione di implicazione;20 dire che certe pro-
prietà descrittive, o naturali, implicano la bontà di ciò che le possiede
vorrebbe dire aderire a una forma di naturalismo. Alle proprietà natu-
rali, secondo Hare, occorre unire certi principi morali. In Libertà e
ragione, invece, la sopravvenienza viene definita come relazione di im-
plicazione. Quale relazione c’è allora, secondo Hare, tra proprietà non
morali (N) e termini morali (come ‘buono’)?
Non è attribuibile a Hare l’idea che la sopravvenienza sia una relazio-
ne causale: dire che una cosa è buona a causa di certe proprietà naturali,
infatti, presuppone considerare la bontà come effetto di una causa. Ma la
bontà non ha cause fisiche, perché non è una proprietà naturale. D’al-
tronde, anche la tesi secondo la quale tra proprietà non morali e termini
morali c’è una relazione di implicazione logica pone difficoltà; se questa
tesi fosse vera, l’enunciato ‘x è N’ implicherebbe ‘x è buono’ – implicazio-
ne che è vera se non si dà il caso che l’antecedente sia vero e il conseguen-
te falso. Ora, se è vero che x è buono, è vero che x ha la proprietà N;
tuttavia può anche essere vero che x è buono e non ha la proprietà N.
Hare ritiene, infatti, che le proprietà naturali non siano condizioni neces-
sarie e sufficienti per giudicare buone le cose che le possiedono.21 Per dire
che x è buono non basta mostrare che ha la proprietà N, occorre bensì
giudicare N rilevante e adottare il principio in base al quale tutte le cose
che hanno la proprietà N sono buone. Benché una cosa debba avere una
proprietà non morale per essere buona (perché deve esserci una ragione
per la sua bontà), non è necessario che abbia una certa proprietà anziché
un’altra. In altre parole, se una persona considera N una ragione per dire
che x è buono, a parità di condizioni deve dire buono anche y, se anche y
possiede N; un’altra persona, però, può non assumere N come ragione
per dire che una cosa è buona. Se x possiede N non può non essere buo-
no, ma N non è la sola condizione perché x sia buono: x può essere buono
senza avere la proprietà N. La sopravvenienza, dice Hare, non richiede la
condizione per cui necessariamente, se è vera un’asserzione descrittiva
sulle proprietà naturali di una cosa, segue un certo giudizio morale.22
Questa sarebbe una violazione palese della legge di Hume.
20 Cfr. Hare, Il linguaggio della morale, cit., p. 90.
21 Cfr. A. Oldenquist, Universalizability and Non-Descriptivism, «The Journal of
Philosophy», 65, 1968, p. 63.
22 Cfr. Hare, La sopravvenienza, cit., p. 74.
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Secondo l’intuizionismo etico, le proprietà non morali sono condi-
zioni sufficienti, ma non necessarie per la bontà: se una cosa è buona
deve avere una proprietà non morale, ma il fatto che è buona non impli-
ca che abbia una certa proprietà anziché un’altra. Questo è il principio
di ragion sufficiente: se x è a deve esserci una proprietà che, come dato
di fatto, rende x a ed è sufficiente perché x sia a.23 L’idea che le proprietà
naturali siano condizioni necessarie e sufficienti perché una cosa sia buo-
na, invece, è propria del naturalismo etico. (Secondo l’utilitarismo clas-
sico, per esempio, la condizione necessaria e sufficiente perché un’azio-
ne sia giusta è che produca la maggior quantità di piacere possibile). Dal
fatto che una cosa ha una certa proprietà morale è possibile, secondo i
naturalisti, dedurre che essa ha una certa proprietà naturale; se una cosa
è buona, allora ha la proprietà N. L’implicazione da ‘x è N’ a ‘x è buono’
è valida in base al significato di ‘buono’, ossia in base a una regola di
significato descrittivo per cui il termine ‘buono’ denota la proprietà N.
Poiché il significato descrittivo, secondo le teorie naturalistiche, è il solo
significato che i termini morali hanno, questa regola è sufficiente per
stabilire che l’inferenza è valida. Per Hare, invece, tale regola non vige: il
significato descrittivo di ‘buono’ è importante perché indica le proprietà
non morali di x, ma occorre anche un principio che indichi quelle pro-
prietà come moralmente rilevanti, ossia un criterio per dire che x è buono.
All’origine della divergenza tra Hare e chi difende una posizione
descrittivistica c’è una diversa concezione del significato: i descrittivisti
lo intendono come riferimento (e per spiegare il significato dei termini
morali cercano di stabilire a che cosa essi si riferiscano); Hare, invece,
intende il significato come funzione: i termini morali (e, più in generale,
i termini valutativi) non hanno la funzione di denotare proprietà (siano
esse naturali o non-naturali), bensì quella di lodare e di guidare le scelte
e le azioni.
Già ne Il linguaggio della morale Hare considera la sopravvenienza
dei termini valutativi una componente dell’universalizzabilità dei giudizi
che li contengono. Dice, infatti, che poiché ‘buono’ è un termine
sopravveniente, è sempre legittimo chiedere a chi giudica buona una
certa cosa in base a quali caratteristiche la giudichi tale. Per non essere
23 Al principio di ragion sufficiente accennano Marcus G. Singer e Don Locke.
Singer (Universalizability and The Generalization Principle, in Morality and Universality.
Essays on Ethical Universalizability, cit., p. 62) afferma che se un predicato P appartiene
a un soggetto S perché (=ragione/condizione sufficiente) S ha la proprietà Q, P deve
appartenere a tutti gli altri soggetti S1, S2, …, Sn che hanno la proprietà Q. Locke (The
Triviality of Universalizability, cit., p. 28) sostiene che se una cosa è buona deve esserci
qualcosa, logicamente indipendente dal fatto che è buona, che la rende buona; l’espres-
sione ‘logicamente indipendente’ significa che la cosa può essere buona anche senza
avere quella caratteristica (condizione sufficiente, ma non necessaria).
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incoerente, dovrà giudicare buona anche un’altra cosa che ha quelle ca-
ratteristiche (a meno che abbia, oltre ad esse, altre caratteristiche che la
rendono non buona). Se qualcuno dicesse che x è buono e a chi gli chie-
desse perché rispondesse che è buono semplicemente perché è buono
(adducendo, così, la bontà quale unica ragione per giudicare x buono),
darebbe una risposta insoddisfacente. Proviamo a sostituire ‘rosso’ a ‘buo-
no’: se qualcuno dice che x è rosso e a chi gli chiede perché risponde che
è rosso semplicemente perché è rosso, la sua risposta è completa. Ciò
dipende dal fatto che, a differenza di ‘buono’, il termine ‘rosso’ denota
una proprietà.
Se la sopravvenienza è una componente dell’universalizzabilità, le
due questioni, pur essendo legate tra loro, sono distinte.24 In base al prin-
cipio di universalizzabilità non possiamo giudicare in modo differente
due cose simili negli aspetti rilevanti. La possibilità a cui questo princi-
pio fa riferimento è una possibilità logica: chi esprime giudizi diversi su
due cose simili negli aspetti rilevanti si contraddice. Per ciò che riguarda
la sopravvenienza, il senso in cui Hare afferma che è una relazione logica
può essere spiegato in questo modo: non possiamo dire che due cose, x
e y, sono simili e dire, al tempo stesso, che una di esse è buona e l’altra
no, perché ‘buono’ è un termine che applichiamo a una cosa perché essa
ha certe proprietà non morali. Se diciamo che x è buono, lo diciamo
perché ha una certa proprietà non morale; se y è esattamente simile a x,
allora ha anche quella proprietà e, a meno che non abbiamo modificato
i nostri criteri di valutazione, tale proprietà costituisce anche nel caso di
y una ragione per giudicarlo buono. Se y è simile a x non esattamente ma
negli aspetti rilevanti, allora y possiede la proprietà sulla base della quale
abbiamo giudicato buono x; anche in questo caso, dunque, per essere
coerenti dobbiamo giudicare y buono. I termini morali sono
sopravvenienti perché quando li applichiamo a qualcosa dobbiamo dare
una ragione per quest’applicazione. La necessità che ci siano ragioni per
i giudizi morali (tesi dell’universalizzabilità) comporta l’impossibilità che
ci siano soltanto differenze morali tra x e y (sopravvenienza). La
sopravvenienza presuppone, insomma, l’universalizzabilità. Non è vero,
però, il contrario: tutti gli enunciati descrittivi sono universalizzabili, ma
non tutti gli enunciati descrittivi attribuiscono proprietà sopravvenienti
(per esempio, ‘rosso’ non è un termine sopravveniente, ma l’enunciato
‘quest’oggetto è rosso’ è universalizzabile, ossia applicabile a tutti gli
oggetti che hanno in comune col primo la proprietà di essere rossi).
24 Di diverso avviso è Jan Narveson, che sostiene che Hare le ha identificate, usan-
do il termine ‘universalizzabile’ in Libertà e ragione e ne Il pensiero morale come sinoni-
mo di ‘sopravveniente’ (cfr. The How and Why of Universalizability, in Morality and
Universality. Essays on Ethical Universalizability, cit., p. 42).
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Tuttavia la sopravvenienza non si spiega, in Hare, soltanto come
componente dell’universalizzabilità, ma anche attraverso la prescrittività
dei termini (e dei giudizi) valutativi. Essi vengono usati per lodare; quan-
do lodiamo una cosa, una persona o un’azione, la lodiamo sempre per
qualche sua caratteristica:
Le azioni non possono differire unicamente riguardo alla loro giustezza,
più di quanto i quadri o altre cose possano differire soltanto riguardo alla loro
bontà; e si tratta qui di un’impossibilità logica, dipendente dal modo in cui, e
dagli scopi per cui, usiamo parole come ‘buono’ e ‘giusto’. […] Parlando di
‘buono’, abbiamo visto che questa parola ha carattere sopravveniente perché
viene usata per insegnare o affermare o altrimenti far notare un criterio per
scegliere fra oggetti di una certa classe.25
Dunque, due cose non possono avere le stesse caratteristiche non
morali (o le stesse caratteristiche moralmente rilevanti) ed essere l’una
buona e l’altra no. Se c’è una differenza morale tra esse, deve esserci
una ragione per questa differenza; devono esserci, cioè, una o più pro-
prietà naturali che una delle due cose possiede e l’altra non possiede.
Non avrebbe senso parlare di universalizzabilità e di sopravvenienza se
la bontà fosse l’unico elemento moralmente rilevante per giudicare buona
una cosa: il principio di universalizzabilità sarebbe falso (x e y potreb-
bero essere simili in tutti gli aspetti non morali rilevanti e, tuttavia, esse-
re l’uno buono e l’altro no; il problema degli aspetti rilevanti non si
porrebbe affatto, giacché l’unico elemento rilevante sarebbe la bontà);
e sarebbe falsa la tesi della sopravvenienza (sarebbe possibile, infatti,
che x e y differiscano solo nella bontà). Il legame tra sopravvenienza e
universalizzabilità è dato dal fatto che la sopravvenienza è la richiesta di
una premessa universale, ossia di una relazione logica (di implicazione)
tra un giudizio morale e un certo principio (unito a un enunciato
descrittivo).
È opportuno sottolineare che la sopravvenienza, secondo Hare, ri-
guarda il rapporto tra giudizi e principi, non la verità o la falsità dei
principi stessi. Hare non si impegna nella ricerca di principi morali, os-
sia in un’indagine di ordine normativo (assente sia ne Il linguaggio della
morale, sia ne La sopravvenienza). Quando due persone esprimono giu-
dizi contrastanti sulla stessa cosa, non è necessario che sappiano fin dal-
l’inizio quale principio adottare per risolvere il disaccordo. La stessa tesi
dell’universalizzabilità, lo si è visto, non dice quale dei due giudizi sia
corretto; essa dice soltanto che non possiamo accettarli entrambi.
All’origine di questa idea è la tesi, sostenuta da Hare, secondo la quale
25 Hare, Il linguaggio della morale, cit., pp. 141, 145.
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non sono necessarie premesse normative per la soluzione dei disaccor-
di morali: chi esprime un giudizio deve necessariamente adottare un
principio, che però non è una verità necessaria.26
La tesi di Hare ha trovato una formulazione chiara in Simon
Blackburn, che condivide l’idea che ci sia una relazione necessaria tra
le proprietà sopravvenienti e le proprietà rispetto alle quali esse soprav-
vengono.27 Blackburn distingue due tipi di necessità: la sopravvenienza
delle proprietà morali rispetto a proprietà naturali è legata a una ne-
cessità concettuale; la sopravvenienza di certe proprietà naturali rispetto
ad altre proprietà naturali, invece, è una necessità fisica. Riguardo alle
proprietà morali, Blackburn afferma che se x ha la proprietà non mo-
rale N e la proprietà morale M, qualunque altra cosa abbia N ha anche
M; non c’è, però, nessun mondo possibile in cui una cosa ha entrambe
le proprietà e altre cose hanno N ma non M. La sopravvenienza esclu-
de, tra i mondi possibili, soltanto quelli nei quali ci sono sia cose che
hanno N e M, sia cose che hanno N ma non M; essa non esclude, però,
la possibilità di mondi nei quali ci sono cose che hanno N ma non M e,
quindi, non permette di dedurre che qualcosa ha la proprietà M dal
fatto che ha la proprietà N. In base alla sopravvenienza delle proprietà
naturali, invece, è necessario in tutti i mondi possibili che se x ha N,
abbia anche M.28
Al modo in cui Hare intende la sopravvenienza dei termini morali
è legata l’accusa di violazione della legge di Hume. Se, infatti, i termini
morali sono sopravvenienti rispetto alle proprietà non morali, dal fatto
che due cose hanno le stesse proprietà non morali segue che sono en-
trambe buone (o che nessuna delle due lo è): una conclusione valutativa
viene dedotta da una premessa puramente descrittiva.
3. Universalizzabilità e legge di Hume
La legge di Hume, lo si è detto, afferma che nessun ‘dovere’ è
logicamente deducibile da un ‘essere’: per dedurre una proposizione
col verbo ‘dovere’ da una proposizione col verbo ‘essere’ è necessaria
un’altra premessa contenente il verbo ‘dovere’. Hare, che si dichiara
un sostenitore di questa legge, definisce i giudizi morali conclusioni di
inferenze nelle quali una premessa è descrittiva e l’altra è non descrit-
tiva (è, cioè, un principio morale).
26 Cfr. Hare, La sopravvenienza, cit., p. 79.
27 Cfr. S. Blackburn, Spreading the Word, Clarendon Press, Oxford 1984, pp. 183-184.
28 Blackburn formalizza la differenza tra i due tipi di sopravvenienza in questo modo: Ν
(∃x)(ax→bx)→(∀y)(ay→by) e, rispettivamente, Ν(∀y)(ay→by) (Ν=‘è necessario che’).
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Si possono distinguere, a mio avviso, due livelli della violazione della leg-
ge di Hume. Uno di essi è interno al principio di universalizzabilità: se due
cose sono simili negli aspetti rilevanti, non possiamo dire dell’una che è buona
e dell’altra che non è buona. L’altro livello è esterno al principio: Hare ricava
una teoria normativa (l’utilitarismo della preferenza) da una teoria metaetica
(il prescrittivismo universale). Il livello esterno coinvolge la questione della
neutralità dell’indagine metaetica. Qui mi limiterò a considerare la violazione
della legge di Hume sul piano interno alla tesi dell’universalizzabilità, cercan-
do di capire se Hare possa difendersi dall’accusa di aver violato questa legge.
A questo proposito è utile richiamarsi al carattere valutativo (non
neutrale) della nozione di rilevanza. Chi accusa Hare di aver violato la
legge di Hume ritiene che tale violazione sia dovuta all’adozione del prin-
cipio di universalizzabilità e alla concezione dei termini morali come
sopravvenienti:29 due cose, se sono simili in tutti gli aspetti rilevanti, sono
simili anche quanto alla bontà. È contraddittorio dire ‘x e y sono simili in
tutti gli aspetti rilevanti’ e ‘x è buono, mentre y non è buono’. Il princi-
pio di universalizzabilità viola la legge di Hume perché un giudizio valu-
tativo (sulla bontà di x e di y) viene dedotto da un enunciato descrittivo
(sulla somiglianza tra x e y). L’applicazione del principio di universa-
lizzabilità genera, insomma, l’implicazione del giudizio ‘y è tanto buono
quanto x’ da un’asserzione della forma ‘x è esattamente simile a y’.30 Sup-
ponendo che x e y siano simili in tutte le proprietà eccetto p, Hare po-
trebbe difendersi con l’implicazione seguente: ‘x e y hanno le stesse pro-
prietà descrittive tranne p’ implica ‘se p è irrilevante, x e y sono ugual-
mente buoni’. In essa, infatti, la conclusione (un giudizio valutativo) vie-
ne ottenuta da una premessa costituita da un giudizio valutativo. L’ipo-
tetica autodifesa di Hare, prosegue la critica, viene però vanificata dal
fatto che la premessa che p non è rilevante è una premessa debole. Ora,
mi sembra che tale premessa non sia affatto debole: l’accusa di violazio-
ne della legge di Hume risulta infondata se la nozione di rilevanza è,
come Hare sostiene, una nozione morale sostanziale; dall’enunciato (non
puramente descrittivo) ‘x e y sono simili negli aspetti rilevanti’ segue,
infatti, il giudizio morale ‘y è tanto buono quanto x’.
C’è anche un altro modo per difendere la posizione di Hare.31 Con-
sideriamo la seguente inferenza: l’enunciato ‘y è esattamente simile a x’
29 Cfr. A. K. Sen, Hume’s Law and Hare’s Rule, «Philosophy», 41, 1966, pp. 75-79.
30 Hare difende la validità dell’implicazione (β′∧α)→β″, dove α=‘x è esattamente
simile a y’, β′=‘x è buono’ e β″=‘y è buono’. Non possiamo affermare α e, allo stesso
tempo, negare β (ossia ‘y è tanto buono quanto x’); vale, cioè, ∼(α∧∼β), secondo la legge
logica (α→β)↔∼(α∧∼β).
31 Cfr. W. E. Morris, Professor Sen and Hare’s Rule, «Philosophy», 41, 1966, pp.
358-359.
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implica ‘y è tanto buono quanto x’. In essa il conseguente non è un giu-
dizio valutativo (al contrario di quanto afferma chi solleva contro Hare
l’obiezione che stiamo esaminando), bensì un enunciato descrittivo, per-
ché, in esso, ‘buono’ non ha significato valutativo, ma descrittivo. L’enun-
ciato, infatti, non riguarda il grado di bontà di y, ma il rapporto tra y e x
rispetto alla bontà. Il conseguente esprime semplicemente l’equivalenza
di x e y, dichiarata dall’antecedente riguardo alle proprietà descrittive,
sul piano della bontà. Il riferimento alla bontà è, in altre parole, pura-
mente rappresentativo; al posto di ‘buono’ potrebbe esserci qualunque
altro termine. Potremmo sostituire il conseguente dell’implicazione con
‘x e y hanno esattamente lo stesso valore, qualunque valore possano avere’.
4. Altre due critiche a Hare
Il modo in cui Hare presenta il principio di universalizzabilità è
stato oggetto di altre critiche. Alcuni (tra cui Don Locke e Amartya
Sen) hanno mosso a tale principio l’accusa di banalità, che già Hare,
in Libertà e ragione, tenta di respingere.32 A loro avviso il principio di
universalizzabilità è vuoto, ossia privo di contenuto, perché non spe-
cifica quali sono i criteri per stabilire la somiglianza negli aspetti rile-
vanti. Esso afferma che non possiamo esprimere giudizi differenti su
casi che siano esattamente o rilevantemente simili, ma non esistono
due casi che siano esattamente simili; quanto alla somiglianza negli
aspetti rilevanti, il principio servirebbe se già sapessimo quali sono.
Hare, però, nega che il principio di universalizzabilità possa indicare
quali sono gli aspetti rilevanti nell’oggetto del giudizio. Questo prin-
cipio può essere considerato banale perché, come anche Hare am-
mette, riguarda soltanto il significato delle parole e il modo in cui le
usiamo, non il tipo di cose a cui dobbiamo applicarle.
L’accusa di banalità concerne anche la questione delle ragioni
(che, però, Hare non affronta): per giudicare in modo diverso due
cose dobbiamo mostrare che tra esse c’è una differenza rilevante; se,
dunque, facciamo eccezioni nei giudizi morali, dobbiamo avere una
ragione per farle. Il principio di universalizzabilità è banale, perché
si limita a dire che i giudizi morali presuppongono ragioni, ma non
pone alcun limite di contenuto né ai giudizi, né alle ragioni che li
sostengono. È possibile sostenere il proprio giudizio con una ragione
che è universale soltanto formalmente e vale, in realtà, esclusivamen-
te per noi. È possibile, insomma, addurre qualunque ragione per fare
un’eccezione in favore di se stessi, dal momento che il giudizio deve
32 Cfr. Hare, Libertà e ragione, cit., pp. 39-43.
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fondarsi su una ragione. Il principio, di cui il giudizio è un’applicazio-
ne, può essere reso così specifico che, per quanto formalmente universa-
le (perché privo di riferimenti a individui), risulta applicabile a una sola
persona (chi giudica): solo lei, infatti, ha le caratteristiche menzionate
nel principio. Principi di questo tipo sono apparentemente universali,
perché si applicherebbero a chiunque rientrasse nel loro ambito di ap-
plicazione, cioè a chiunque avesse le caratteristiche menzionate in essi;
in realtà, però, essi fanno eccezione per una sola persona.33
Ora, per Hare i limiti posti al contenuto dei giudizi morali deriva-
no dai desideri e dalle inclinazioni delle persone: poiché chi esprime
un giudizio morale deve essere disposto ad accettarlo anche per sé,
non può (logicamente) esprimere un giudizio morale a cui non possa
(psicologicamente) dare il proprio assenso. L’accusa di banalità trascu-
ra, a mio avviso, l’inversione dei ruoli (processo che consiste nell’im-
maginarsi al posto degli altri, con i loro desideri e le loro preferenze),
alla quale invece Hare attribuisce un ruolo non marginale nel ragiona-
mento morale. Si possono avere perplessità sul carattere logico del prin-
cipio di universalizzabilità, ma non lo si può considerare un principio
banale. I principi morali contengono riferimenti agli aspetti (moral-
mente) rilevanti e ciò, a mio parere, elimina il pericolo della banalità.
All’universalizzabilità, però, può essere rivolta una critica più gra-
ve: non è un principio logico, bensì un principio normativo, perché se
non possiamo esprimere due giudizi differenti sulla stessa azione, o su
azioni simili, uno dei due è moralmente sbagliato. Chi rifiuta o viola il
principio di universalizzabilità, dunque, non può essere considerato
irrazionale, né si può dire che si contraddice; lo si può accusare, piut-
tosto, di parzialità (che però, come vedremo, per Hare equivale all’ir-
razionalità). Ritengo che questa critica, così espressa, sia infondata:34
Hare afferma che la tesi dell’universalizzabilità dice soltanto che i due
giudizi non possono essere entrambi corretti, ma non indica quale dob-
biamo abbandonare. Proprio nel non dare questa indicazione essa si
rivela non essere un principio morale sostanziale.
C’è però un altro modo, a mio avviso convincente, per confutare la
fragile tesi di Hare sul carattere logico dell’universalizzabilità.35 Per chia-
rirlo occorre richiamarsi al rifiuto, da parte di Hare, delle teorie
descrittivistiche, ossia del naturalismo – secondo il quale i principi morali
sono analiticamente veri (sono cioè proposizioni vere in base al significa-
33 Cfr. Locke, The Triviality of Universalizability, cit., p. 38.
34 La critica è stata formulata in questo modo da Singer (cfr. Universalizability and
The Generalization Principle, cit., p. 55).
35 Cfr. Oldenquist, Universalizability and Non-Descriptivism, cit., p. 67.
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to dei termini che contengono) – e dell’intuizionismo – secondo il quale
i principi morali sono proposizioni la cui verità non è dimostrabile, ma
autoevidente.36 Hare sostiene che i principi morali non sono affatto veri-
tà necessarie. Consideriamo la seguente formulazione del principio di
universalizzabilità: è contraddittorio, ovvero necessariamente falso, af-
fermare ‘x ha le proprietà a e b e y ha la proprietà a, ma non ha la pro-
prietà b’.37 Ora, possono esserci due ragioni per dire che questa congiun-
zione è falsa: uno dei due congiunti è falso (ma non c’è incompatibilità
tra essi, perché riguardano individui differenti, x e y), oppure uno dei
due congiunti nega una verità necessaria (ossia, rispettivamente, ‘dato
un individuo x, se x ha la proprietà a, allora non ha la proprietà b’ e ‘dato
un individuo x, se x ha la proprietà a, allora ha la proprietà b’).38 In
questo modo, però, viene riconosciuta l’esistenza di verità necessarie.
Allora: o si afferma che il principio di universalizzabilità è vero necessa-
riamente, ma si ammette che i principi morali sono verità necessarie (e si
accetta, così, una forma di descrittivismo), o si nega l’esistenza di princi-
pi veri necessariamente, ma si deve allora rinunciare a considerare il prin-
cipio di universalizzabilità una verità necessaria. Dunque, Hare non può
coerentemente sostenere che tale principio è vero analiticamente e, al
tempo stesso, difendere una concezione non-descrittivistica dei giudizi e
dei principi morali.
5. La regola aurea
Hare ritiene che la regola aurea (a differenza del principio di
universalizzabilità) sia un principio morale, se viene formulata in questo
modo:39 ‘dobbiamo trattare gli altri come vogliamo che essi trattino noi’.
Se però al verbo ‘volere’ sostituiamo ‘dovere’, la regola aurea risulta es-
sere un principio analitico: ‘dobbiamo trattare gli altri come gli altri de-
vono trattare noi’. In questa forma la regola aurea può essere considera-
ta una versione del principio di universalizzabilità. Peraltro, Hare non
identifica la regola aurea con questo principio; sostiene, infatti, che
l’universalizzabilità genera l’argomento della regola aurea soltanto nei
casi in cui sono coinvolti gli interessi delle persone.40
36 Per una discussione esaustiva delle due teorie si veda R. M. Hare, Sorting Out
Ethics, Clarendon Press, Oxford 1997, pp. 63-81, 82-102.
37 ∼((a(x)∧b(x)) ∧(a(y)∧∼b(y)).
38 Le due verità necessarie sono, rispettivamente, (x) (a(x) →∼b(x)), negata da
(a(x)∧b(x)), e (x) (a(x) →b(x)), negata da (a(x) ∧∼b(x)).
39 Cfr. Hare, Libertà e ragione, cit., p. 66.
40 Cfr. ivi, p. 192.
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Intesa come principio morale, la regola aurea dà indicazioni contra-
rie all’imparzialità perché impone di trattare gli altri come vorremmo
essere trattati noi stessi, assumendo come parametro i nostri desideri (o
le nostre preferenze). Pur ponendo noi stessi e gli altri sullo stesso piano,
assumiamo il punto di vista dei nostri desideri. La regola aurea risulta
essere eccessivamente permissiva nei confronti dell’agente e restrittiva
nei confronti di chi subisce le conseguenze dell’azione compiuta;41 essa
può essere applicata soltanto nei casi in cui le persone abbiano gli stessi
desideri. In Libertà e ragione Hare ricorre all’ipotesi empirica dell’uni-
formità della natura umana: «Le inclinazioni degli uomini per quanto
riguarda la maggior parte delle questioni importanti della vita tendono
ad essere le stesse […]».42 Ora, non solo tale ipotesi è difficile da verifi-
care, ma se anche risultasse confermata lascerebbe aperta la possibilità
di disaccordi su quali siano le questioni più importanti.
Se, però, la regola aurea non prescrive a ciascuno di assumere come
propri i desideri (o le preferenze) degli altri, ma il contrario (ossia di
trattare gli altri come vorremmo che gli altri trattassero noi), dobbiamo
proiettare su di loro i nostri desideri e le nostre preferenze, assumendole
come punto di riferimento. Dal momento che, invece, il principio di
universalizzabilità implica l’inversione dei ruoli (e la conseguente
acquisizione dei desideri e delle preferenze altrui), la regola aurea e il
principio di universalizzabilità comportano procedimenti incompatibili.
C’è, poi, un’altra differenza tra essi: la regola aurea non è un principio
logico perché violarla non comporta contraddizione, bensì comporta
essere parziali; chi viola il principio di universalizzabilità, invece, si con-
traddice. Date le differenze tra questi due principi, come può Hare giu-
stificare l’affermazione che, in alcuni casi, l’universalizzabilità genera l’ar-
gomento della regola aurea?
L’idea che la regola aurea comporti la proiezione dei propri desideri e
delle proprie preferenze sugli altri, e presupponga l’uniformità della natu-
ra umana, è stata messa in discussione da chi, come Marcus Singer, distin-
gue due interpretazioni di questa regola.43 Singer respinge quella che defi-
nisce l’interpretazione particolare, secondo la quale dobbiamo fare agli
altri esattamente ciò che vorremmo fosse fatto a noi (‘do unto others what
you would have them do unto you’). Secondo l’interpretazione generale,
invece, dobbiamo adottare nei confronti degli altri i principi secondo i
quali vorremmo essere trattati da loro (‘do unto others as you would have
41 Questo punto è stato messo in rilievo da Carla Bagnoli (cfr. Ragioni imparziali.
Hare dal relativismo all’utilitarismo, cit., p. 102).
42 Hare, Libertà e ragione, cit., p. 142.
43 Cfr. M. G. Singer, The Golden Rule, «Philosophy», 38, 1963, p. 299.
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them do unto you). L’interpretazione generale è compatibile, così, con la
diversità dei desideri e delle preferenze delle persone. La regola aurea,
secondo Singer, non comporta l’inversione di ruoli. Altri, invece, hanno
difeso la prima sulla base della seconda:44 dobbiamo fare agli altri ciò che
vorremmo fosse fatto a noi se ci trovassimo al loro posto con i loro deside-
ri e con le loro preferenze. Intesa in questo modo (come, vedremo, la
intende lo stesso Hare), anche la regola aurea comporta l’inversione dei
ruoli e risulta compatibile con il principio di universalizzabilità.
6. Imparzialità e coerenza
Dell’imparzialità Hare dice che possono esserci diverse interpreta-
zioni, ma non chiarisce quali sono e parla quasi sempre dell’imparzialità
come requisito logico.45 Il principio di imparzialità è, a suo avviso, un
corollario del principio di universalizzabilità e il suo carattere logico di-
pende da quello dell’universalizzabilità stessa. L’imparzialità è un requi-
sito del ragionamento morale derivante dalla sola logica dei termini mo-
rali. Per poter prescrivere universalmente un’azione dobbiamo tenere
conto di tutte le persone che sarebbero coinvolte da essa. Possiamo, in-
fatti, prescrivere universalmente una certa azione se possiamo accettare
che venga compiuta anche nel caso in cui ci troviamo al posto di chi la
subisce. Supponiamo che x intenda compiere un’azione, a, i cui effetti
ricadranno su y e z. Per stabilire se il giudizio ‘devo fare a’ sia una pre-
scrizione universalizzabile, x deve chiedersi se potrebbe accettarla qua-
lora si trovasse al posto di y o di z; x potrebbe avere gli stessi desideri che
hanno y e z e deve dunque dare ad essi lo stesso peso che dà ai propri
desideri reali. Ne Il pensiero morale Hare, che si esprime in termini di
preferenze anziché di desideri, indica l’intensità delle preferenze come
l’unico criterio per stabilire quale peso debba essere attribuito ad esse. È
imparziale chi, nel giudicare un’azione, fa astrazione dalla propria iden-
tità, dal proprio ruolo e dalle proprie preferenze. Vale la pena osservare
che, nel definire l’imparzialità, Hare la intende come attribuzione di un
peso positivo alle preferenze di ciascuno. La si potrebbe formulare an-
che in termini di richiesta di non tenere conto degli interessi di nessuno,
neanche dei propri. Hare, però, esclude questo secondo tipo di impar-
zialità, perché è quello che caratterizza il fanatico.
Il modo in cui Hare parla di questo requisito non è privo di ambi-
guità. Ritiene che l’imparzialità sia un requisito formale, che impone di
44 Cfr. Narveson, The How and Why of Universalizability, cit., p. 31.
45 Cfr. R. M. Hare, Comments on Nagel, in Hare and Critics. Essays on Moral
Thinking, ed. by N. Fotion - D. Seanor, Oxford University Press, Oxford 1988, p. 248.
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tenere conto di ognuno nella stessa misura.46 Non sempre, però, consi-
dera l’imparzialità un requisito derivante dal solo principio di
universalizzabilità. Nel saggio Rilevanza Hare ricava l’imparzialità da en-
trambe le proprietà logiche dei termini morali (universalizzabilità e
prescrittività);47 ne Il pensiero morale, invece, afferma che il principio di
imparzialità deriva dall’universalizzabilità, unita alla prescrittività e al-
l’inversione dei ruoli.48 L’inversione dei ruoli è un’operazione che deve
essere compiuta da chiunque tenga conto delle proprietà di univer-
salizzabilità e prescrittività. Il problema, dunque, è capire se per Hare
l’imparzialità derivi soltanto dall’universalizzabilità o anche dalla
prescrittività. A mio avviso è corretta la seconda ipotesi: universalizzare
una prescrizione comporta compiere un’inversione di ruoli, di cui l’im-
parzialità è una conseguenza; se, infatti, essere imparziali vuol dire non
privilegiare, a parità di intensità, alcune preferenze rispetto ad altre, una
persona sarà ovviamente imparziale se considera come proprie le prefe-
renze di tutti gli individui coinvolti dalla sua prescrizione.
Poiché l’imparzialità è un requisito logico, violarla è, secondo Hare,
un errore logico, non un difetto morale. Viola l’imparzialità l’egoista,49
che attribuisce alle proprie preferenze un peso maggiore di quello che
attribuisce alle preferenze degli altri. Hare non distingue l’imparzialità
dalla coerenza; l’egoista, dunque, si comporta in modo incoerente: viola
il principio di universalizzabilità, considerato nella forma ‘non dobbia-
mo fare eccezioni in favore di noi stessi’. Tale principio è, secondo Hare,
analitico. L’egoismo, essendo la violazione di un principio analitico, è
una posizione contraddittoria, incompatibile con il ragionamento fon-
dato sull’universalizzabilità. Sarebbe l’egoista disposto ad accettare il
comportamento che lui stesso intende assumere (e che consiste nel pre-
occuparsi soltanto del soddisfacimento delle proprie preferenze, trascu-
rando quelle degli altri), qualora si trovasse al posto delle persone di cui
trascura le preferenze? Ovviamente no. Se si assume che l’egoista accetti
il principio di universalizzabilità, questo ragionamento è corretto; se però
l’egoista si rifiuta di universalizzare i propri giudizi e di compiere l’inver-
46 Tale requisito equivale al detto di Bentham ‘ognuno conta per uno e nessuno per
più di uno’, che Hare cita per la prima volta in Libertà e ragione e, successivamente, ne
L’utilitarismo e gli affetti vicari (in Saggi di teoria etica, cit., p. 237) in forma diversa:
‘ognuno deve contare per uno e nessuno per più di uno’. Così formulato, però, esso
risulta essere un principio normativo.
47 Cfr. Hare, Rilevanza, cit., p. 215.
48 Cfr. R. M. Hare, Il pensiero morale: livelli, metodi, scopi, trad. it. di S. Sabattini, il
Mulino, Bologna 1989, p. 151. Cfr. anche Hare, Rilevanza, cit., p. 207, nota.
49 Di egoismo Hare non parla mai esplicitamente; parla, però, di special pleading,
processo che consiste nel fare eccezione per se stessi adducendo come giustificazione il
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sione dei ruoli, non vedo come sia possibile convincerlo. In altre parole,
la posizione dell’egoista disposto ad accettare che ciascuno cerchi di sod-
disfare soltanto le proprie preferenze è perfettamente razionale.
Ritengo che Hare insista sul carattere formale dell’imparzialità per-
ché, in tal modo, non possiamo essere parziali senza essere incoerenti.
Gli esseri umani hanno la tendenza a dare la priorità alle loro preferen-
ze; l’unico espediente per arginare questa tendenza è assumere come
proprie anche le preferenze degli altri. La tesi sul carattere logico del-
l’imparzialità, in Hare, è finalizzata a difendere l’utilitarismo come unico
esito normativo possibile del prescrittivismo universale. Se la condotta
dell’egoista fosse razionale e non contraddittoria, risulterebbero esserci
due modi, entrambi inconfutabili ma opposti, di comportarsi: quello
dell’egoista, che cerca di massimizzare unicamente la soddisfazione del-
le proprie preferenze, e quello dell’utilitarista, che ricerca la massi-
mizzazione della soddisfazione delle preferenze complessive. Ne segui-
rebbe, dunque, una contraddizione profonda all’interno dell’etica, della
quale altri prima di Hare hanno visto il pericolo.50 In altre parole, Hare
afferma che l’imparzialità è un requisito logico per sostenere l’impossi-
bilità di accettare il principio di universalizzabilità ed essere, al contempo,
egoisti (per mostrare, cioè, che l’egoismo è una posizione incoerente e
contraddittoria).
L’argomentazione di Hare risulta debole, però, se l’imparzialità vie-
ne distinta dalla coerenza e viene ammessa la possibilità di essere parziali
e coerenti. Questa è la posizione, a mio avviso condivisibile, di David
Monro, che all’interno dell’universalizzabilità distingue un principio
morale sostanziale – l’imparzialità – e un principio logico o formale – la
coerenza.51 Il principio di imparzialità afferma che non dobbiamo fare
eccezioni in favore di noi stessi. In base al principio di coerenza, invece,
se r è una ragione perché x faccia a, r è una ragione perché x compia
un’azione simile ad a in circostanze simili ed è una ragione perché un
altro individuo, y, simile a x negli aspetti rilevanti, agisca nello stesso
modo in circostanze simili. Il principio di coerenza è analitico in virtù
del significato del termine ‘ragione’. Esso non distingue i comportamenti
in morali e non morali, ma in fondati su ragioni e arbitrari. (È, quindi, un
principio significativo dal punto di vista morale nella misura in cui è
fatto che il proprio caso presenta differenze tali da autorizzarci a non applicare a noi
stessi il principio che applichiamo agli altri (cfr. Libertà e ragione, cit., p. 115; Principi,
cit., p. 64; La struttura dell’etica e la morale, in Saggi di teoria etica, cit., p. 195; Rilevanza,
cit., pp. 211-212).
50 Per esempio, Henry Sidgwick (cfr. I metodi dell’etica, trad. it. di M. Mori, Il
Saggiatore, Milano 1995, pp. 523-534 e, in particolare, pp. 532-533).
51 Cfr. D. H. Monro, Impartiality and Consistency, «Philosophy», 36, 1961, p. 166.
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52 Cfr. J. Cottingham, Ethics and Impartiality, «Philosophical Studies», 43, 1983, p. 84.
53 Cfr. Nielsen, Universalizability and Impartiality, cit., pp. 93 sgg.
54 Cfr. T. Nagel, The Foundations of Impartiality, in Hare and Critics. Essays on
Moral Thinking, cit., pp. 108 sgg.
rilevante, da questo punto di vista, la distinzione tra comportamento
basato su ragioni e comportamento arbitrario). Il principio di coerenza
ammette tutte le azioni, eccetto quelle compiute a caso, ossia non fonda-
te su una ragione. I due principi devono essere distinti; adottare il secon-
do non implica accettare il primo: una persona può sostenere che chiun-
que si trovi in una situazione simile alla propria ha una ragione per com-
piere una certa azione senza, tuttavia, essere disposta ad accettare che
altri (se non lei) la compiano. Questa persona è coerente, ma parziale. Il
principio secondo il quale non dobbiamo fare eccezioni in favore di noi
stessi (che Hare, come si è detto, considera analitico) è, secondo Monro,
un principio morale: la sua violazione è moralmente criticabile, ma non
può essere definita irrazionale. L’egoista, che persegue esclusivamente il
proprio interesse, viola il principio di imparzialità, ma non per questo,
secondo Monro, è irrazionale. L’irrazionalità è data dall’incoerenza; l’ego-
ista, però, può essere coerente se accetta che gli altri facciano eccezioni
in favore di se stessi. Monro ritiene che Hare abbia attribuito al principio
di coerenza un peso maggiore di quello che può sostenere e che lo abbia
fatto perché non ha distinto questo principio da quello di imparzialità.
Se questa critica è corretta, la richiesta che i giudizi morali siano
universalizzabili non è sufficiente, da sola, a generare l’imparzialità.52 Questa
è stata intesa, da alcuni, come principio secondo il quale tutti gli esseri
umani hanno un uguale diritto al soddisfacimento dei loro interessi.53 Per
ricavare questo principio dall’universalizzabilità è necessario sapere che
gli esseri umani, sotto questo aspetto, sono simili. Questa, però, è una
considerazione di carattere empirico concernente la natura umana e, come
tale, non può essere ottenuta dal principio di universalizzabilità. Ancora
una volta, è possibile rifiutare il principio di imparzialità pur accettando
quello di universalizzabilità: chi respinge l’idea che le persone abbiano un
uguale diritto al soddisfacimento dei loro interessi può giustificare la pro-
pria posizione appellandosi alle differenze esistenti tra gli individui.
7. Perché essere morali?
Ammesso che l’imparzialità sia un requisito morale, quale ragione
abbiamo per comportarci secondo principi imparziali, i quali attribui-
scono ugual peso alle preferenze di ciascuno? Perché essere morali?
Condivido, su questo punto, la critica di Thomas Nagel:54 Hare non in-
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dica alcun motivo per essere morali, ossia per formulare prescrizioni
universalizzabili e per agire in modo conforme ad esse. Il fondamento
logico che la teoria di Hare attribuisce alla moralità non è sufficiente per
spingerci ad assumere comportamenti conformi ad essa. La motivazione
indicata da Hare è, secondo Nagel, di tipo prudenziale e lo stesso Hare,
peraltro, definisce la moralità in termini di prudenza universalizzata:
«nella prescrizione (quantunque universale) non posso, se sono raziona-
le, ignorare in alcun modo la prudenza, bensì devo universalizzarla».55
La prudenza è una forma di razionalità individuale: è razionale agire in
modo tale da raggiungere la massima soddisfazione delle proprie prefe-
renze.56 Ora, Hare ammette la possibilità di conflitti tra considerazioni
prudenziali e considerazioni morali; afferma, d’altro canto, che certe vir-
tù (le virtù morali strumentali, quali il coraggio e la moderazione) sono
necessarie tanto per fare ciò che è nel nostro interesse, quanto per fare
ciò che dobbiamo moralmente fare. (Anche un criminale deve possede-
re certe qualità se vuole raggiungere i propri obiettivi). Inoltre, la viola-
zione dei principi morali suscita spesso nell’agente sentimenti, quali il
rimorso e il senso di colpa, che sono contrari al suo interesse; risulta,
così, essere vantaggioso per l’agente stesso rispettare quei principi.
Hare elude il problema dell’egoismo con argomenti puramente for-
mali: i giudizi morali sono applicazioni di principi universali, ossia privi di
riferimenti a individui; in altre parole, il fatto che io sono io non può giusti-
ficare un trattamento in mio favore. Ma l’idea che l’identità personale sia
moralmente irrilevante è alquanto discutibile; il fatto che ogni persona è
diversa da ogni altra può ben essere rilevante e costituire, quindi, una ragio-
ne che giustifica un trattamento differente. La differenza numerica è mo-
ralmente irrilevante, ma la differenza tra i desideri, gli interessi e le esigenze
delle persone non può essere considerata una differenza meramente nume-
rica. Il principio secondo il quale ciascuno deve fare eccezione in proprio
favore è universale perché non si riferisce ad alcun individuo particolare;
dunque, l’universalizzabilità dei giudizi morali non è in grado, da sola, di
garantire l’imparzialità sostanziale, ossia l’imparzialità nel contenuto dei
giudizi morali. Il principio di imparzialità risulta essere un principio morale
55 R. M. Hare, Teoria etica e utilitarismo, in Utilitarismo e oltre, a cura di A. K. Sen
- B. Williams, trad. it. di S. Veca, Il Saggiatore, Milano 1984, p. 37.
56 Questo è il principio bayesiano. Ad esso si richiama John Harsanyi (Moralità e
teoria del comportamento razionale, ivi, pp. 56, 62). Il concetto di comportamento razio-
nale, fondamentale per l’etica, deriva da un dato di fatto: le azioni degli esseri umani
sono rivolte, in buona parte, al perseguimento di certi fini. Il comportamento razionale è
quello che li persegue in modo coerente, conformemente a un certo insieme di preferen-
ze e di priorità. La teoria bayesiana della decisione è una teoria del comportamento
razionale in condizioni di rischio e di incertezza.
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sostanziale se lo si definisce negativamente, ossia come principio in base al
quale l’identità personale è moralmente irrilevante. La nozione di rilevanza,
infatti, è una nozione sostanziale ed è relativa al contesto. Ci sono casi nei
quali il riferimento a individui e l’identità personale sono moralmente rile-
vanti. (Ne sono un esempio i doveri che i genitori hanno nei confronti dei
propri figli, ma non nei confronti dei figli degli altri). La richiesta di trascu-
rare il fatto che i nostri interessi sono nostri comporta una disgregazione
dell’identità personale. A Hare sembra razionale che l’agente, una volta
che abbia accettato il principio di universalizzabilità, non tenga conto della
propria identità. Che cosa fare, però, se qualcuno rifiuta questo principio e
non è disposto a trascurare la propria identità?
Lo stesso Hare ammette che la sua teoria del ragionamento morale
lascia aperta la possibilità dell’amoralismo.57 L’amoralista è colui che non
esprime affatto giudizi morali o esprime soltanto giudizi di indifferenza
(per esempio, ‘non si dà il caso che debba compiere quest’azione, né che
non debba compierla’). È in grado di usare correttamente il linguaggio
morale, ma si rifiuta di formulare prescrizioni universali o ne formula
soltanto di indifferenti. Non è possibile costringere una persona a usare
il linguaggio morale; le sue regole sono vincolanti soltanto per chi abbia
deciso di usarlo. La teoria del ragionamento morale di Hare non contie-
ne elementi che possano indurci a scegliere di usare il linguaggio morale;
è una teoria valida solo per coloro che abbiano già assunto il punto di
vista morale. Hare riconosce che l’amoralismo è una posizione logica-
mente coerente e che contro di essa si possono dare ragioni non morali,
ma non ragioni morali. In altre parole, il rifiuto dell’amoralismo da parte
di Hare è basato su considerazioni prudenziali, non logiche.58 È lo stesso
non-descrittivismo, peraltro, a lasciare aperta la possibilità
dell’amoralismo: tra considerazioni concernenti i fatti e giudizi morali
non c’è una relazione tale che non è logicamente possibile ammettere
certi fatti e rifiutarsi di trarne certe conclusioni morali.
* * *
Dopo aver distinto l’universalità dall’universalizzabilità, le due
diverse forme in cui Hare presenta la seconda e la relazione tra
universalizzabilità e sopravvenienza, ho discusso alcune delle critiche a
cui è vulnerabile la formulazione data da Hare della tesi
dell’universalizzabilità. Anzitutto, essa sembra comportare una violazio-
57 Il problema dell’amoralismo, solo accennato in Libertà e ragione, viene discusso
ne Il pensiero morale (cfr. pp. 231-236).
58 Cfr. ivi, p. 271.
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ne della legge di Hume. In secondo luogo, l’universalizzabilità risulta
essere un principio banale. Infine, non si tratta di un principio logico,
ma di un principio normativo; Hare non può coerentemente sostenere
che la tesi dell’universalizzabilità è vera analiticamente e, al tempo stes-
so, difendere una concezione non-descrittivistica dei giudizi morali. Ho
esaminato, poi, la relazione tra il principio di universalizzabilità e la re-
gola aurea, da un lato, e quella tra universalizzabilità e imparzialità, dal-
l’altro. Infine, ho sottolineato come la teoria del ragionamento morale
proposta da Hare lasci aperta la possibilità dell’amoralismo – esito, que-
sto, al quale conduce il non-descrittivismo stesso.59
59 Vorrei ringraziare Marzio Vacatello, che fin dall’inizio ha seguito con curiosità e
attenzione la stesura di queste pagine, e Luca Fonnesu, che mi ha incoraggiato a farne un
saggio.
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